SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 662/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2018
v sendte zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _
I o advkdton
JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Nitre

sp. zn. 4 To 102/2017 z 18. januara 2018, a takto

rozhodol:

Staznost' || odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

28. septembra 2018 dorucena staznost |



- - - - (dalej len ,stazovatel*), =zastupené¢ho advokatom

JUDr. Pavlom Gréacikom, Farska 40, Nitra, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud®)
sp. zn. 4 To 102/2017 z 18. januara 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sad*“) sp. zn. 5 T 28/2017
zo 14. septembra 2017 v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 4 To 102/2017 z 18. januara 2018 za spachanie obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a 2 pism. ¢) Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody na 7 rokov za pouzitia § 172 ods. 2, § 38 ods. 2 a3 a § 39 ods. 1 a 3

Trestného zakona.

Okresny sud v odsudzujicom rozsudku ulozil stazovatel'ovi trest odiatia slobody
v trvani 10 rokov, ktory vSak krajsky sud povaZoval za neprimerane prisny a s pouZitim
§ 39 ods. 1 a 3 Trestného zakona ulozil stazovatel'ovi trest odiiatia slobody pod dolnou
hranicou trestnej sadzby v trvani 7 rokov. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu
stazovatel podal dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy$si sid Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 5 Tdo 40/2018 z 31. jala 2018 tak, ze ho podla
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol. Oznacené uznesenie najvysSiecho sudu

o dovolani stazovatel tistavnému sudu nepredlozil a ani ho Gstavnou staznostou nenamieta.

Stazovatel’, poukazujic na doterajsiu judikatiru Gstavného sadu (IV. US 481/2011
z 10. novembra 2011), tvrdi, Ze mu vzhl'adom na datum rozhodnutia najvysSiecho sudu
ojeho dovolani bola zachovand lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu

k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu.



Stazovatel’ namieta napadnuty rozsudok krajského sidu z dovodu podla jeho nazoru
neprimeranej vysky trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny (7 rokov). V tejto
suvislosti argumentuje, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud rozhodujuce v jeho veci vzhliadli
v jeho pripade na jednu pol'ahcujicu okolnost’ vyplyvajicu z § 36 pism. j) Trestného zdkona
(vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného Cinu) a zéroven nezistili ziadnu
pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 Trestného zdkona. Na tom zéklade uzavreli, Ze pomer
pol'ah¢ujucich okolnosti prevazuje, co méa za dosledok zniZzenie hornej hranice zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zdkona. Krajsky
sud navySe vo veci stazovatela uplatnil aj inStitait mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39

ods. 1 a 3 pism. ¢) Trestné¢ho zékona.

KTlacovéa namietka smeruje proti tomu, Ze ani jeden z v jeho veci konajucich sudov
nevzhliadol, Ze u neho bola naplnena aj d’alSia polahcujica okolnost’ podl'a § 36 pism. )
Trestného zakona, ktorou je priznanie sa k spachaniu skutku. Stazovatel’ nespochybiiuje, ze
v priebehu konania neucinil vyhlasenie o vine, v ddsledku ¢oho okresny sid vykonaval
dokazovanie k otazke viny, ako aj k otdzke trestu, avSak tvrdi, ze od pociatku k skutku
kladenému mu za vinu vypovedal a priznal spachanie skutku, ktory mu bol pdvodne
kladeny za vinu, a olutoval ho. V tejto suvislosti stazovatel' uvadza, ze ,, Pocas celého
hlavného pojednavania az do vyhldasenia prvostupniového rozsudku som Ziadnym sposobom
nespochybnil svoje viastné vyjadrenia ohladom toho, Ze som sa dopustil skutku tvoriaceho
predmet trestného stihania a nespochybnil som ani lutost nad jeho spachanim... som vyuzil
moznost' zaverecnej reci, kde som uviedol, Ze je mi luto, co sa stalo a zdroven som vyuzil

aj pravo posledného slova, kde som opakovanie uviedol, zZe lutujem skutok, ktory sa stal. “.

Stazovatel’ pripusta, ze ,,... @j pripadné vzhliadnutie polahcujucej okolnosti podla
ustanovenia § 36 pism. 1) TZ prvostupniovym alebo odvolacim sudom, by nijako
neovplyvnilo pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti, avsak s prihliadnutim na
samotnu podstatu a vyznam polahcujucej okolnosti priznania sa a uprimného olutovania,

bolo potrebné vzhliadnut jej naplnenie a tuto skutocnost premietnut’ aj do vyroku o treste“.



Podl'a nazoru stazovatela mu v rdmci mimoriadneho znizenia trestu podla § 39
ods. 1 a 3 pism. ¢) Trestného zakona mal byt uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov,
¢o bola najniz§ia mozna sadzba (sadzba na dolnej hranici mimoriadne zniZenej trestnej
sadzby), ked’Ze pol'ahfujica okolnost’ spoc¢ivajica v priznani sa a uprimnom olutovani
trestného Cinu je najpodstatnejSou polahcujuicou okolnostou, ked'Zze pachatel’ kriticky
pristupuje k svojmu spradvaniu a toto l'utuje. Taktiez poukazuje na svoj nizky vek,

predchadzajuci bezahonny Zivot a na skutocnost’, Ze jeho rodina je zavisla od jeho prijmu.

Tym, ze okresny sud ani krajsky sud na polahcujucu okolnost’ vyplyvajucu z § 36
pism. 1) Trestného zakona neprihliadli, porusili podl'a nazoru st'azovatela aj princip pravnej
istoty spocivajuci v predvidatelnosti suidneho rozhodovania, ktoré st imanentnymi znakmi
pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Stazovatel poukazuje v tejto suvislosti
na rozsudok Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2 T 19/2018 z 20. jina 2018, ktorym
bola schvidlend dohoda o vine a treste a pachatelovi obvinenému z trestného cinu
podla § 172 ods. 1 a 4 (teda prisnejSia pravna kvalifikacia ako v pripade stazovatela) bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov (taktieZ za pouzitia mimoriadneho zniZenia

trestu odnatia slobody a prevazujiceho pomeru polahcujucich okolnosti).

Na zaklade popisanej staZznostnej argumentacie sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud nalezom o jeho st'aznosti takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a princip pravnej istoty a z neho plynuca
moznost predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktoré su imanentnymi znakmi pravneho
Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR Rozsudkom Krajského siidu v Nitre zo dita 18. 01. 2018,
sp. zn. 4 To/102/2017, porusené bolo.

Zrusuje sa Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 18. 01. 2018, sp. zn.

¢

4 To/102/2017 a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z casti I tohto uznesenia vyplyva, ze kI'icovd namietka stazovatela spociva v tom,
ze v jeho veci konajice sudy mali v jeho trestnej veci prihliadnut' (aj) na pol'ahcujucu
okolnost’ priznania sa a ol'utovania skutku a ulozit’ mu trest odnatia slobody na dolne;j

hranici mimoriadne zniZenej trestnej sadzby, teda trest odnatia slobody v trvani 5 rokov.

Stazovatel’ tvrdi, Ze lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o stavnom siide mu vo vzt'ahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu bola zachovana vzhl'adom na datum rozhodnutia

najvysSieho sudu o jeho dovolani.



Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Z obsahu staznosti anavrhovaného petitu vyplyva, Ze staZovatel nenapada
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 40/2018 z 31. jula 2018, ktorym bolo odmietnuté
jeho dovolanie argumentujic tym, Ze najvyssi sud sa podstatou jeho namietok v tomto

rozhodnuti nezaoberal.

Ustavny sud zistil, Ze staZovatel' podal dovolanie vo&i odsudzujicemu rozsudku
krajského sudu z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a ) Trestného poriadku. Najvyssi sud
v uzneseni sp. zn. 5 Tdo 40/2018 z 31. jula 2018 o odmietnuti dovolania okrem iného
uviedol:

,,-.. Je dolezité uviest, Ze na priznanie namietanej polahcujucej okolnosti podla § 36
pism. 1) Tr. zdk. sa vyzaduje okrem priznania aj uprimné olutovanie s poukazanim na druhy
odsek stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna
2017, sp. zn. Tpj 55/2016, podla ktorého polahcujuca okolnost podla § 36 pism. l/
Trestného zdkona predpoklada okrem priznania sa pachatela aj uprimné olutovanie
trestného cinu. Ci k takému olutovaniu doslo, je potrebné posudit podla konkrétnych
okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obzalovaného) po
prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (najmd
pri vyuziti prava zaverecnej reci a posledného slova).

V' tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze nepriznanim polahcujucej alebo
pritazujucej okolnosti nie je mozné naplnit Ziadny z dovolacich dovodov v zmysle § 371
ods. 1 Tr. por., nakolko sa jedna o namietanie skutkovych okolnosti, ktoré su v dovolacom
konani nepripustné, vid uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Tdo 56/2013 zo 14. mdja
2014, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky
2/2015, podla ktorého otazka zistovania resp. zhodnotenia (ne)existencie polahcujucich
a pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktora je vylucend z preskumania

dovolacieho sudu v pripade, Ze tento kond na podklade dovolania obvineného. Ak ale sud



v napadnutom rozhodnuti konstatuje danost niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polahcujucej
ale pritaZujucej, no v rozpore s tym ju nezoberie do uvahy pri ukladani trestu — pri uprave
trestnej sadzby tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zdk., ide o skutocnost, ktora
za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. moéze znamenat naplnenie
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pouZitie iného

hmotnopravneho ustanovenia). *

Stazovatel' s citovanou argumentaciou najvysSieho stdu v staznosti nijako
nepolemizuje a uznesenie najvysSieho sudu o jeho dovolani v konani pred Gstavnym sutdom
nenapada. Ak zastdva ndzor, ze v jeho veci neboli dané dovody na podanie dovolania
(¢o mozno usudzovat’ z faktu, Ze toto rozhodnutie najvyssieho sidu staznostou nenapadol
a ustavnému sudu nepredlozil ani jeho fotokdpiu, pozn.), tak vznikd objektivne otazka,
preco vobec dovolanie podaval. Tato otdzka je aktuilna najmi z hladiska toho, ¢i mozno
akceptovat’ tvrdenie st'aZzovatel'a, Ze mu vzhl'adom na doterajSiu judikatiru ustavného sudu
(napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, 1. US 276/2010) bola zachovana lehota
na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu najvyssieho sidu o dovolani, t. j. vo vztahu k napadnutému

rozsudku krajského sudu.

Podl'a ndzoru ustavného stdu vo veci stazovatela nie je aplikovatel'na judikatara
o zachovani lehoty na podanie st’aznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ked’ze
jej obligatérnou podmienkou jej aj to, aby staZznost’ smerovala nielen proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, ale aj proti uzneseniu najvysSicho sudu o jeho dovolani
(pozri napr. IV. US 406/2010, TV. US 318/2013, II. US 505/2014). Z uvedeného vyplyva
dévod na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podanej

oneskorene.

Bez ohl'adu na uvedeny zaver Ustavny sud povazuje za ziaduce preskiimat’,
¢i neexistuju dévody na odmietnutie st'aznosti aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Podla
ustdlenej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked

napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci



nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Vo vztahu k postdeniu, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena, ustavny sud
povazuje za dolezité poznamenat’, Ze aj samotny stazovatel’ (spravne) podotyka, ze ak by
aj okresny sud, resp. krajsky sud dospeli k zaveru o existencii pol'ahcujucej okolnosti
priznania sa a olutovania skutku vzmysle § 36 pism. 1) Trestného zékona, pomer
pritazujicich a polahcujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona by
zostal nezmeneny. Rovnako by tato okolnost’ ni¢ nezmenila na moznosti (nie povinnosti)
sudov aplikovat na vec staZovatela ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu odnatia

slobody pod dolnt hranicu podl'a § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Podl'a § 39 ods. 1 Trestného zakona ak siid vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo
vzhl'adom na pomery pachatel'a ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zdkonom bolo pre péachatel'a neprimerane prisne a na zabezpefenie ochrany spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatel'ovi uloZit’ trest aj pod dolnt hranicu

trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podl'a § 39 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom
ustanovenu trestnil sadzbu vSak sud nesmie ulozit’ trest odiatia slobody kratsi ako péat
rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolnd hranica trestnej sadzby trestu odnatia

slobody asponi desat’ rokov.



Ustanovenie § 39 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona ustanovuje dolni hranicu
mimoriadne znizeného trestu odnatia slobody, pod ktorti sud ukladajtci trest nemdze ist.

Neuklada v8ak sudu povinnost’ ulozit’ pachatel’ovi trest na takto urcenej dolnej hranici.

Napokon sa Ziada uviest’, Zze stazovatel’ na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie,
ze je nevinny. Nim podané odvolanie proti odsudzujucemu rozsudku okresné¢ho stdu
nesmerovalo len proti vyroku o treste, ale aj proti vyroku o vine, pricom ziadal, aby bol
spod obzaloby oslobodeny. Rovnako tak dovolanie podané stazovatelom smerovalo proti
napadnutému rozsudku krajského sudu ako celku, t. j. vratane vyroku o vine. Z uvedenych
dovodov je zjavné, Ze argumenticia staZovatela o existencii pol'ahCujucej okolnosti
spocCivajicej v priznani a olutovani spachaného skutku je v jeho pripade len ucelova,

¢o zaklada dovod na odmietnutie staznosti aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nielen ako podanu oneskorene,

ale aj ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018



